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Сfia6annes-i Adémar vifágfiépe* 
Az első ezredforduló emberének világképéről hasznos forrásul szolgál Chabannes-i Adémar, aquitániai szerzetes krónikája. Arra keresem a választ, meddig terjedt a földrajzi látóköre, mit tartott sajátjának, mit érzett magától 
idegennek az aquitán krónikás, és honnan szerezhette ismereteit.1 Szemléletének 
megértéséhez érdemes Adémar művét más kortárs szerzők írásaival összevetve ta-
nulmányozni. Hasznos összehasonlítási alapot kínál Thietmar, merseburgi püspök 
valamint Radulfus Glaber, burgund szerzetes krónikája. Az összehasonlítás lehető-
séget ad a korabeli írástudó ember világképének jobb megismeréséhez. 
Glaber és Thietmar krónikái egyaránt a közelmúltat mutatják be, mindketten 
a 10. század elejétől indítják művüket. Adémar velük ellentétben a távolabbi múlttól, 
a frankok őstörténetétől kezdi elbeszélését, onnan halad saját kora felé. Históriája 
három könyvből áll.2 Az elsőben Kis Pipin haláláig és Nagy Károly trónra kerülésé-
ig jut el. A második könyvet Nagy Károly halála és fiának, Jámbor Lajosnak trónra 
kerülése zárja. A harmadik egységben Jámbor Lajos uralkodásától saját koráig viszi 
el az eseményeket. Adémar jelentős részeket emelt át korábbi művekből,3 így króni-
kájában önálló értéke leginkább annak a résznek van, amit saját koráról ránk ha-
gyott. Amíg Thietmar püspöktől mindössze egy írásmű - a krónikája - maradt ránk, 
Glabertől pedig a krónikája mellett Vulpianói Vilmosról írt életrajza, addig 
Adémartól a krónikáján túl számos levél és prédikáció is fennmaradt. Húsvéttábláza-
tokat és rajzokat is készített, sőt saját arcképét is az utókorra hagyományozta. A 
fenti történetírókkal szemben Adémar kétszer is átdolgozta krónikáját, így Alfa, 
Béta és Gamma változatot is tanulmányozhatják a kutatók.4 
' A dolgozat elkészítésekor előbb az MTA-SYLFF ösztöndíjasa voltam, jelenleg az MTA-HIM-
SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatócsoport ifjú kutatója vagyok. 
1 Chabannes-i Adémar születése 989-re tehető. Az aquitániai Anguolême-ben és Limoges-ban volt 
szerzetes. 1033 körül jeruzsálemi zarándokúba indult. Itier-i Benedek (1163-1223), a limoges-i Szent 
Martialis monostor könyvtárosának feljegyzése szerint Adémar 1034-ben halt meg Jeruzsálemben. 
Krónikáját az 1020-as években kezdte írni. LANDES 1995.71-104., 320. 
2 ADÉMAR. A Liber Históriáé Francorumnák megfelelően Adémar is trójai menekültektől származtatja 
a frankokat, akik a Meotis mocsarai mellől, Pannónia vidékéről költöznek nyugati hazájukba. 
3 Liber históriáé Francorum, Continuatio Fredegarii, Annales Laurissenses, stb. LANDES 1995. 131— 
132. Indroduction LXIII-LXIV. 
4 Az első változat, az Alfa töredékben maradt fönn. A Béta változatot 11. század közepén, Angoulême-
ben készült másolat tartotta fent. Ez számít hivatalos változatnak, ez képezi a középkori és modern 
kiadások alapját. A Gamma változatot 12. század végi kézirat őrzi. Ez a harmadik szöveg átfedéseket 
mutat egy 1159 körül készült alkotással, a História pontificum et comitum Engolismensiummal, amit 
egy Angoulême-i szerzetes készített. Felmerült olyan nézet, hogy Adémar krónikájának harmadik 
átdolgozását a História pontificum alapján készíthette valaki, tehát ez a harmadik változat a 12. század 
közepe után keletkezett volna. Olyan vélemény is hangot kapott, hogy a harmadik változat és a História 
pontificum közös forrásokból merítettek. Több jelből azonban arra lehet következtetni, hogy a História 
pontificum használta fel Adémar művét. Pl. Adémar részletesen kiaknázza angoulême-i Vilmos gróf 
adományleveiét, melyet a gróf a Szent Cybard monostornak juttatott. Adémar a monostor szerzetese-
ként maga is megismerhette ezt az oklevelet. A História pontificum ezzel szemben csak röviden ismer-
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Az aquitániai szerzetes önazonosságát vizsgálva érdemes különválasztani, 
hogy egyházi és világi téren mit tekintett sajátjának. Szerzetes krónikásként azok a 
monostorok játszanak nála kiemelt szerepet, amelyekben megfordult: az angoulême-i 
Szt. Eparchiusról, más néven St. Cybardról elnevezett monostor, valamint a 
limoges-i Szt. Martialis rendház. A frankok és Aquitánia történetéről írva újra és 
újra megragadja az alkalmat, hogy az életében szerepet játszó két város és monostor 
történetéről is szóljon. Adémar önazonosság-tudatában azonban fontos szerep jut 
monostorok védőszentjeinek is, Eparchiusnak és Martialisnak. Eparchius, az 
angoulême-i monostor védőszentje a 6. században élt. Foglyok kiváltásában, halálra 
ítéltek megmentésében jeleskedett. A 9. században alakult monostor a tiszteletére. 
Adémamak Eparchiushoz való ragaszkodását példázza, hogy a szentről készített 
rajzán saját önarcképét is megjelenítette.5 
Fontosabb szerepet kap Adémar életében Szent Martialis, Limoges és 
Aquitánia 3. századi hittérítő püspöke. Kialakult az a hagyomány, miszerint 
Martialis Krisztus korában élt, és a tizenkét apostolon kívül ő is Krisztus apostola 
volt. Mindez az úgynevezett Aurelianus-féle életrajz előadására épül. Aurelianus 
tanítványa és utóda volt Martialisnak a püspöki székben, ám a neki tulajdonított Vita 
Martialis minden bizonnyal későbbi hamisítvány.6 Adémar lelkes híve volt Martialis 
apostolságának. Liturgikus szöveget készített, mely a hajdan élt szentet apostoli 
tiszteletben részesíti. A liturgia ünnepélyes bemutatójára Limoges-ban, 1029 au-
gusztusában került volna sor. Egy lombardiai szerzetes, Chiusa-i Benedek azonban 
váratlanul azt kezdte hirdetni a nyilvánosság előtt, hogy Martialis nem volt apostol. 
Az ünnepség így elmaradt, Adémar pedig kénytelen volt visszatérni kiindulási he-
lyére, Angoulême-be. Hogy mennyire fontos volt számára Martialis, arra bizonyság 
életének további szakasza. A limoges-i közösséget elhagyva ugyanis töretlen híve 
maradt a hajdan élt szent apostoli mivoltának. Pápai bullát, zsinati határozatot hami-
sított, hogy Martialis apostolságát alátámassza. Mindez persze nemcsak a 
Martialishoz való hűséget példázza, hanem saját eredeti elképzeléséhez való ragasz-
kodást is.7 Én-központúsága más műveiben is megmutatkozik.8 
Világi téren Adémar krónikájában a szerző tágabb és szűkebb hazája játszik 
kiemelt szerepet, vagyis a Francia Királyság, és az Aquitániai Hercegség. Nem talá-
lunk a krónikában szülőföldje iránti szeretetről árulkodó sorokat, mint amilyenek 
Merseburgi Thietmar művében előfordulnak.9 Ilyen érzelmes részeket egyébként a 
burgund Glaber sem használt. Mindkettőjüknél a monostorokhoz való ragaszkodás 
mondható erősebbnek a világi kötődésnél. 
teti ezt az adományozást. Adémar továbbá szól egy bizonyos Turpióról, Angoulême grófjáról, akit 
Jámbor Lajos nevezett ki erre a tisztségre. Leírja, hogy Turpio Kopasz Károly idején, miután visszatért 
a Francia területről, a normannok elleni harcban elesett. A História Pontificum lerövidíti a híradást, és 
az ér te lmét is megvál toz ta t ja . L . WERNER 1 9 6 3 . 2 9 7 - 3 2 6 . 
5 WOLFF 1 9 7 8 . 1 5 5 - 1 5 6 . ; LANDES 1 9 9 5 . 1 1 0 . ; TOURS-I GERGELY VI . 8.; MANITIUS 1 9 2 3 . 2 8 4 . 
6 WOLFF 1978. 159-162.; LANDES 1995. 53-74. A 6. századi Tours-i Gergely szerint Martialis Decius 
császár idején került Galliába. TOURS-I GERGELY 1.30. 
7 FRASETTO 1995 12.; LANDES 1995 . 3. , 193. , 217 . , 223 . , 2 2 8 - 2 5 0 . 1028 körül írhatta m e g a Szen t 
Martialis apátság apátjainak történetét is (Commemoratio abbatum Sancti Martialis). 
8 WOFF 1 9 9 5 . 1 5 0 - 1 5 6 . 
9 THIETMAR V I . 10., VI I . 2 . 
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Adémar históriája elején elsősorban a frankok történetéről ír, később kerül át 
a hangsúly az aquitániai eseményekre. A királyság népét nem tekinti egységesnek, 
bár használ olyan kifejezést, mely lehetőséget ad a lakosságának egységben láttatá-
sára: ez a gallok (Galli) megnevezés. Ennek a népnévnek a használatára látunk pél-
dát abban az elbeszélésben, mely a Frank Királyságból valókat egy külső népcso-
porttal, a rómaiakkal állítja szembe. Amikor Nagy Károly Rómában ünnepli a 
húsvétot, énekversenyt rendeznek a színe előtt a római és a gall egyházi énekesek 
{cantores Romanorum et Gallorum). A gallok azt tartották magukról, hogy ők szeb-
ben énekelnek, a rómaiak magukról azt, hogy ők tudósabban, mert Nagy Szent Ger-
gely pápától tanulták a művészetet. A gallokat magukkal szemben ostobáknak és 
parasztoknak nevezték. A frank uralkodó példázattal világítja meg a helyzetet. A 
forrás tisztább, mint a forrástól messze eső folyó. A rómaiak éneke tehát többet ér, 
mert ők őrizték meg jobban Nagy Szent Gergely örökségét. A frank király ezután 
kántorokat kért a pápától, akik megtanították a franciáknak a római éneklés művé-
szetét. Adémar szerint Károly előtt nem foglalkoztak Galliában a szabad művésze-
tekkel.10 Adémar tehát a hazai énekeseket galloknak nevezi, nem frankoknak. (Az 
elbeszélés második felében már használja a Francia, Francorum kifejezéseket.) Az 
aquitániai krónikás elbeszélése Róma szellemi fölényét domborítja ki Gallia fölött. 
A néphez, királysághoz való ragaszkodásnál eszerint fontosabb számára a tudo-
mány, a művészet tisztaságához való hűség. Hogy Adémar mit érthetett Gallia alatt, 
azt érdekesen árnyalja egy másik elbeszélés: ebben Keresztelő Szent János fejének 
megtalálásáról van szó. Az ereklye állítólag az aquitániai Angély-ben tűnt elő. Meg-
találásának hírére Aquitania és Gallia, Hispánia és Itália népe egyaránt megmozdult, 
és versengve futott a szent földi maradványához." Adémarnak ebből a megfogalma-
zásából az tűnik ki, hogy külön területegységként kezelte Aquitaniát és Galliát.12 Az 
énekversenyről szóló részben vegyesen használja Francia és Gallia kifejezéseket, 
így elmondható, hogy a frank térséget tekinthette Galliának. 
Az ezredforduló korának más franciaországi krónikásai, Glaber és a reimsi 
Richer szintén használják az antikizáló Gallia megnevezést. Glabernél a Rif-hegyek, 
Hispánia, az óceán és az Alpok jelentik a határokat, Richer a Rajna, a Pireneusok és 
a tenger közé helyezi Galliát. Richernél annyiból erősebb az egység tudata, hogy 
általános tulajdonságokkal is jellemzi Gallia népét, és több ízben használja a gallok 
kifejezést. Mindezt magyarázza, hogy Richer a királyhoz kötődött - apja IV. Lajos 
szolgálatában harcolt - Glaber és Adémar azonban távolabbi hercegségekben éltek, 
ahol az egység tudata csak lazábban létezett.13 
10 ADÉMAR II . 8 . , 89 . 
11 ADÉMAR III. 56. „omnis Aquitania et Gallia, Italia et Hispania ad famam commota, ibi occurrere 
certatimfestinat." 
12 Adémar művének második, majd harmadik átdolgozásában már kételyeit fejezi a Keresztelő fejének 
Aquitániába kerülésével kapcsolatban. A kritikus magatartás abból adódhat, hogy az Angély-i ereklye 
mintegy vetélytársa lehetett Szent Matrialis kultuszának. LANDES 1995.219. 
13 BUR 1994. 830-831. Galliáről való gondolatait 1. RICHER I. 1. 2. 3. 16. cap., II. 1. 2. cap. Richer 
Gallia nevét Sevillai Izidor Etimológiája alapján a fehér szóból magyarázza („Gallia a candore 
vocatur"), mivel az ottaniak fehérek („candidioris spéciéi insigne eius oriundi préférant"). Szerinte a 
gallok merészek és nem tűrik az ármánykodást. Galliát Caesar szövege alapján Belgiumra, Keltikára és 
Aquitániára osztja, és ezeket a „népeket" külön jellemzi. RICHER I. .2. 3. cap. Aquitániát királyságként 
is említi, a térség különállása tehát nála is hangot kap. RICHER III. 92. Ehlers rámutat arra, hogy Richer 
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Adémar a Francia Királyságon belül Bretagne-ról, Gascogne-ról és 
Normandiáról szól.14 Kiemelt szerep jut azonban szűkebb hazájának, a királyság déli 
részén fekvő Aquitániának. Ha szülőföld iránti érzelemnyilvánítást nem is találunk 
nála, művéből kitűnik az aquitán és a frank hovatartozás-tudat közti különbségtétel. A 
História harmadik könyvének nagyobb része az aquitániai eseményekről tájékoztat. 
Tudatában van annak, hogy Jámbor Lajos fia, Pipin Aquitánia királya volt, ennek 
megfelelően királyságnak nevezi Aquitániát.15 Amikor a krónikás Capet Hugó francia 
király és IV. Vilmos, Aquitánia hercege közti viszályt elbeszéli, frankok és aquitánok 
közti harcként írja le.16 Gerbert-et, a későbbi П. Szilveszter pápát aquitán nemzetből 
valónak (natione Aquitanus) nevezi.17 Adémar tehát független politikai egységként 
jeleníti meg szűkebb hazáját, sőt, külön nemzetként kezeli annak lakóit. Aquitánia 
tekintélyét öregbíti hercegének, V. Vilmosnak dicsőítése is, aki a krónika fontos alak-
ja. Adémar szerint inkább király, mint herceg. Évente elzarándokol Rómába, vagy ha 
nem teheti, Szent Jakab sírját látogatja meg Compostellában. Vilmos számos európai 
uralkodóval kapcsolatot tart: ajándékot küld Alfonz spanyol királynak, Sanchónak, 
Navarra királyának, Kanutnak, a dánok és angolok királyának, П. Henrik német csá-
szárnak. A pápák Augurtitfukként fogadják.18 Vilmos művelt uralkodóként jelenik 
meg: könyveket tart palotájában, éjszakánként pedig olvas, míg el nem nyomja az 
álom. A herceg műveltségének felvillantása után uralkodókat sorol föl, akik szintén 
művelődtek: Jámbor Lajost, Nagy Károlyt, Theodosiust és Augustust.19 A felsorolt 
példák azt a hatást keltik, hogy Aquitánia hercegét is a császárok sorába emeli 
Adémar. A jog szerinti francia király Róbert egyébként még hercegnek sem titulálta 
Vilmost, csupán Poitou grófjának. Vilmos semmiképp sem volt király, és ez a hiá-
nyosság veszélyeztethette az aquitániai békemozgalom sikerét. Adémar azzal, hogy 
királyi magasságba emeli Vilmost, mintegy alátámasztotta a békezsinat összehívására 
való jogát. 0 Vilmos dicséretét eszerint inkább egyházpolitikai okok indokolták, ám a 
herceg szerepének hangsúlyozása a francia királlyal szemben az Aquitániai térség 
szerepét emeli Franciaország északabbi részének ellenében. 
Aquitániával kapcsolatban olyan népcsoportokról is szól Adémar, melyek a 
dél-francia térséget támadták. Ilyenek a normannok és a szaracénok. Adémar a nor-
mannokat Dánia (Danomrcha) és Írország (Iresca) területéről származtatja. Amikor 
Aquitániát normann támadás éri, Vilmos herceg a püspökökön keresztül arra inti a 
népet, hogy böjtökkel és litániákkal kérjék az Isten segítségét.21 Fontos ezt megemlí-
nem ír a frankok honfoglalásáról, Gallián kívüli hódításaikról, sem Nagy Károly birodalmának szétesé-
séről. Gallia leírásából indul ki, így szövege olyan benyomást kelt, mintha egy egységes királyság 
folyamatos történelmét mutatná be. EHLERS 1986.577. 
14 ADÉMAR III. 17.39.69. Burgund Királyságot is említi. ADÉMAR III. 20. 
15 ADÉMAR III. 16. „Pipinus rex Aqutaniae"...; „Quipro regno Aquitaniae inter se discordantes." 
16 ADÉMAR III. 30. „Ubi in gravi praelio decertantes Francorum et Aquitanorum animositates." 
17 ADÉMAR III. 31. Gerbert életrajzírója, Richer szerint is aquitan volt (Aquitanus genere) III. 43. RICHÉ 
1999.16. 
18 ADÉMAR 1П. 41 . BACHRACH 1 9 8 9 . 1 2 - 1 3 . 
19 ADÉMAR Ш . 54 . 
20 Adémar egy helyen Aquitánia királyaként tartja számon Istvánt is, aki Martialis életrajza szerint 
segítette a térítőt, noha korábbi szövegek Istvánt csak «faxként címzik. BACHRACH 1989.11-21. 
21 ADÉMAR III. 53. „Willelmus mandat ubique per episcopos, ut suaderent plebem Domini auxilium 
cum ieiuniis et letaniis implorare." 
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teni, hisz a normannokkal kapcsolatban gyakran idézik, hogy a keresztények így 
imádkoztak a tőlük való féltükben: „A furore normannorum libera nos Domine." Ez 
pedig a Mindenszentek litániájába illő imafordulat. Delisle francia történész szerint 
azonban olyan forrás, mely a fenti imát tartalmazná, nem maradt fönn a Karoling-
korból. Delisle egy más megfogalmazású imádságra mutat rá, mely valóban fönnma-
radt forrásban, és tükrözi a normannoktól való félelmet.22 Adémar sajnos nem je-
gyezte fel az aquitániai könyörgés szövegét. Amennyiben azonban a nála szereplő 
letaniis kifejezés nem általában véve könyörgésekre, hanem kifejezetten litániára 
vonatkozik, akkor elmondható: Aquitániában litániában is kifejezésre jutott a nor-
mannoktól való félelem. 
A herceg csapatokat gyűjtött a normannok ellen és megtámadta őket. Adémar 
leírása szerint a normannok éjszaka gödröket ástak, befedték őket, így próbálva csap-
dába csalni a herceg lovasait. A herceg lova is megbotlott, de Vilmosnak sikerült 
megmenekülnie. A küzdelem után a normannok végül is elhajóztak, a herceg pedig 
kiváltotta tőlük a foglyokat. Adémar tapintatos sorai mögül is kitűnik, hogy Vilmos 
herceg elvesztette a csatát.23 Figyelemre méltó az a hadicsel, hogy az ellenséget előre 
kiásott gödrökbe csalják bele. Ezt a fortélyt egyes elbeszélések szerint a breton Conan 
is alkalmazta ebben a korszakban Fulkóval, Anjou grófjával szemben.24 
A normannokról szóló krónikarészek közül emlékezetes a Rollo (Roso) ve-
zér kettős vallásosságáról szóló híradás: a keresztény hitre tért normann vezér ara-
nyat ajándékoz a keresztény templomoknak, a pogány istenek számára azonban fog-
lyokat végeztet ki áldozatképpen.25 Ez a fajta „kettős" vallásosság, melynek során az 
egyén a keresztény vallásnak és a pogány hitnek egyaránt hódolt, nem állt példa 
nélkül ebben a korban: Merseburgi Thietmar hasonló képen írja le Deuvix (Géza) 
fejedelem hitét. Beda Venerabilis (t735) pedig Kelet-Anglia királyát jellemzi hason-
lóképpen.26 Figyelmet érdemel, hogy Adémar királyként említi Rollót, a francia 
királlyal, Károllyal 91 l-ben kötött szerződéséről pedig nem ír.27 Ezzel Rollót függet-
22 Észak Franciaországban fönnmaradt egy antifónásköayv, mely normannoktól való félelmet tükröző 
imádságot tartalmaz. „Summa gratia nostra conservando corpora et custodita, de gente fera 
Normannica nos libera, quae nostra vastat, Deus, régna..." „ fol. 24 du ms. latin 17436 de la 
Bibliothèque nationale" DELISLE 1890.17.18. A sorok fölött pontok jelölik a hangmagasság változását. 
Az antifónáskönyv Kopasz Károly udvarának iskolájában keletkezhetett, Compiègne-ben vagy 
Soisson-ban. http://home.netcom.com/~kyamazak/myth/norse/viking-prayer.htm (Utolsó belépés 2009. 
aug. 08.16:57:58:10.) Lásd még: ROSENTHAL-WILSON 1992. 
23 ADÉMAR III. 53. Bachrach rámutat arra, hogy Vilmos ebben a csatában és másutt is gyenge hadve-
zérként szerepelt. A csata 1006-ban történt. BACHRACH 1979.11-21. 
24 GLABER II. 4. A csata 992-ben történet, helye Conquereuil. BACHRACH 1979.14. Arra hogy lovasro-
hamot gödrök ásásával igyekeztek meggátolni, Bajorország déli részén, Schäflarn közelében is van 
példa. Ott a 10. században mentsvár épült a magyarokkal szemben. Az erődítmény előtt sakktáblasze-
rűen kialakított gödröket ástak, bizonyára lovasroham feltartóztatása végett. KELLNER 1997.150-151. 
29 ADÉMAR III. 20. „Et factus christianus a sacerdotibus Francorum, imminenete obitus in amentiam 
versus, Christianas captivos ante se decollari fecit in honore que coluerat idolorum, et demum centum 
auri libras per ecclesisa distribuit christianorum in honore veri Dei, in cujus nomine baptismum 
susceperat." ZETTEL 1977.108. 
26 BEDA VENERABILIS II. 15. cap.; PADBERG 1998. 239. Jó Hakon, keresztény norvég uralkodót arra 
kényszerítik pogány alattvalói, hogy megalkuvó módon vegyen részt a pogány ünnepségen. Hakon the 
Good's Saga. 17.18.19.20. cap. A forrás kiadása: SNORRI 95-98. 
27 ADÉMAR, Notes 267. 
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len uralkodóként tünteti föl, hasonlóképen ahhoz, ahogyan aquitániai Vilmos herce-
get is királyi magasságba emeli. 
A normannok beolvadására is szolgáltat adatot Adémar. Rollo fia, Vilmos 
elhagyva az eredeti népnyelvet, a „latin", tehát francia beszédre szokott rá.28 A kö-
vetkező történet tanúsága szerint azonban a normannok letelepedésük után is meg-
őrizték kapcsolataikat és befolyásukat a még portyázó rokonaik irányában. Adémar 
elbeszéli, hogy a limoges-i vicomte feleségét, Emmát elrabolták a normann martaló-
cok. Váltságdíjat adtak érte, ám a normannok nem engedték őt el, míg П. Richárd, 
Rouon grófja tengeren túli követek útján (per legatos ultramarines) el nem érte, 
hogy az asszonyt szabadon engedjék.29 
A normannok esetében írországi, hispániai és itáliai szerepvállalásáról 
ugyancsak tud a szerző. Elbeszélése szerint Rodulf, normann vezér Benedek pápa 
beleegyezésével támadt a dél-itáliai Apuliára, és ott Basileios bizánci császár sere-
gével hadakozott. Háromszor győzték le a normannok a bizánciakat, negyedik alka-
lommal azonban a császár rusz segédcsapataitól vereséget szenvedtek. Adémar itt 
egy szólást is belesző az elbeszélésbe: „ökörfogattal nyulat fogtak a görögök". A 
mondásnak görög, török és más balkáni változatai mellett olasz, német és francia 
változata is van. A normannok apuliai csatája 1018-ra tehető. A hadi eseményről 
Glaber is beszámol, ő azonban nem tud ruszok szerepvállalásáról a bizánci oldalon. 
Adémar tehát e tekintetben pontosabb ismeretet szerzett.30 Az aquitán krónikás elbe-
széléséből úgy tűnik, a normann támadás a jeruzsálemi zarándokutat is bajba sodor-
ta: a „normannok haragja miatt"a görögök foglyul ejtették a zarándokokat, és bebör-
tönözték őket.31 A normannokkal való összetűzés után gyanúsnak számíthattak a 
nyugatról jövő zarándokok. 
A normannok mellett Adémar művében a szaracénok jelentik a keresztény-
ség másik nagy ellenségét. Hispániai és közel-keleti muszlimokról egyaránt tud a 
krónikás. A hispániai szaracénokat móroknak nevezi (Cordubenses Mauri). Leírja, 
hogyan támadják meg éjszaka hajóhaddal Narbonne-t. A keresztények visszaverték 
a mór támadást, foglyokat is ejtettek. Limoges-i vonatkozása is van a történetnek, 
hisz a Szent Martialis monostor apátja is kap húsz mór foglyot. Adémar a nyelvüket 
is jellemzi: nem szaracén módra beszéltek, hanem kutyák módjára.32 Kedvelt fordu-
lat volt ez az ismeretlen nyelvű, megvetett idegenek jellemzésére: Sankt-Galleni 
Ekkehard leírásában a magyarok üvöltöttek kutyaszerűen.33 
Adémar figyelme a szaracénok egy másik fajtájára, a közel-keletiekre is ki-
terjed. Velük kapcsolatban leginkább emlékezetes elbeszélése a jeruzsálemi Szent 
28 ADÉMAR III. 27. .fioso defucto...fiIius ejus Willelmus loco ejusprefuit; hic fuit a pueritia baptizatus, 
omnisque eorum Nortmarmorum, qui juxta Franciam inhabitaverant, multitudo fidem Christi suscepit, 
etgentilem linguam obmittens, latino sermone assuefacta est." ZETTEL 1977.106. 
2 9 ADÉMAR Ш . 44 . ; BLOCH 2 0 0 2 . 6 5 - 6 6 . 
3 0 ADÉMAR 1П. 5 5 . „Grecus cum carruca leporem capit." WOLFF 1 9 7 8 . 1 4 6 - 1 4 8 . ; GLABER II I . 3 . 
31 ADÉMAR III. 55. „nam propter iram Normannorum, quicumque invenirentur peregrini, a Grecis 
ligati Constantinopolim ducebantur, et ibi carcerati affligebantur." 
32 ADÉMAR III. 52. ,JLoquela eorum nequaquam erat Sarracenisca, sed more catulorum loquentes, 
glatire videbantur." 
3 3 H K Í F 254. (Foidí tot ta : DÉR TERÉZIA-GALÂNTAI ERZSÉBET.) 
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Sír templom lerombolásáról szól.34 Az esetet Radulfüs Glaber, burgundi szerzetes is 
leírta, érdemes a két híradást összehasonlítani egymással. A Szent Sír templomot a 
kairói kalifa, Al-Häkim (996-1021) romboltatta le 1009-ben.35 Adémar babiloni 
királynak, és Glaber babiloni fejedelemnek (princeps) nevezi őt. A Babilonnal való 
azonosítás alapja nyilván az a tény, hogy Kairó közelében is volt Babylon 
(Bäbalyün) nevű város. Az arabok nyelvhasználatából kiveszett ez a városnév, a 
koptok azonban tovább használták. A megnevezés a nyugati írókhoz is eljutott, akik 
Babilonnak kezdték nevezni Kairót.36 
Glabemél és Adémarnál egyaránt szerepel, hogy a nyugati zsidók levelet 
küldenek a babiloni uralkodónak, és keresztény hadjárat hírével rémisztik. Ez a ke-
resztes hadjárat gondolatának korai megnyilvánulása. Adémar műve átdolgozása 
során nyugati zsidók mellett a hispániai szaracénokat is a hír terjesztői közt említi. 
Glaberrel szemben az aquitán krónikásnál nincs szó arról, hogy a levél küldői kife-
jezetten a templom lerombolására bíztatnák a babiloni királyt. Adémar szerint a 
király a hír vétele után arra kényszeríti a helyi keresztényeket, hogy váljanak szara-
cénná. Az elbeszélés szerint sokan tényleg át is tértek. A jeruzsálemi pátriárka és 
egy egyiptomi testvérpár kivételével más nem vállalta a vértanúságot.37 A szaracé-
nok a Szent Sír templomának lerombolása után a betlehemi születés templomát és a 
S inai-félszigeten levő monostort is el akarták pusztítani, ám egy-egy csodajel meg-
akadályozta őket ebben. A szaracén uralkodó a csoda után Adémar szerint bűnbána-
tot tartott, és elhatározta a Szent Sír templomának újjá építését.38 
Glaber nem szól arról, hogy a templom lerombolója megbűnhődött volna. 
Adémar azonban leírja, hogy mi történt a szaracénokkal a templom lerombolása 
után. A térséget három éves éhínség sújtotta, sokan belehaltak, akik nem, azok kard 
által vesztek el, a vidéket ugyanis elözönlötték az arabok (gentes Arabie). A babiloni 
király hasát kövekkel töltötték meg, nyakába követ kötöttek, és a tengerbe dobták.39 
A történet szerint Adémar nem tarja azonosnak az arabokat a szaracénokkal, noha a 
kor történetírói az arabokat, általában véve a muszlimokat nevezték szaracénnak. 
Talán a szunnita-síita ellentét, vagy a muzulmán világon belüli más hatalmi különb-
ségek tudata jelentkezik ilyen formában a nyugati krónikásnál. Adémarnál az arabok 
úgy tűnnek fel, mint az isteni igazságszolgáltatás eszközei. A babiloni király halálát 
szintén bibliai fordulattal írja le a szerző. Az aquitáinai történetíró a muszlim vallás-
ról sem árul el semmilyen ismeretet, míg a kortárs Radulfus Glaber feljegyzi Mo-
hamed nevét. Valószínű, hogy Adémar sorai a világvégevárással is kapcsolatba hoz-
34 ADÉMAR III. 47. Niképhoros Phókas (963-969) szaracénellenes harcáról, és Hérakleios (610-641) II. 
Khusrö perzsa uralkodóval szembeni sikeréről is tud. ADÉMAR Ш. 22.1.41. 
35CANARD 1971.76-82. 
3 6 ADÉMAR 1П. 47. ; GLABER III. 24. ; BECKER 1960. 8 4 4 - 8 4 5 . A z adatér t köszönet Kovács Szi lviának. 
Az egyiptomi uralkodónak a babilonival való azonosítási lehetőségét erősítheti még, hogy a Bibliában 
Jeruzsálem ellenpontjaként tűnik fel Babilon. A magyar krónikáshagyomány Bábel tornyát Egyiptomba 
teszi. SRH1.144., 249. 
37 GLABER Ш. 24.; ADÉMAR III. 47. „..£t nemo pro Christo morte dignus fuit preter patriarcham 
Jhierosolimorum, qui variis suppliciis occisus est, et duos adolescentes germanos in Egipto, qui 
decollati sunt..." 
3 8 ADÉMAR Ш . 4 7 . 
39 ADÉMAR П1. 47. Al-Häkim uralma valóban rejtélyesen ért véget, mivel 1021-ben az uralkodó nem 
tért vissza egy éjszakai útjáról. CANARD 1971.81. 
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hatók. A Szent Sír lerombolóját nyugaton az Antikrisztusnak tarthatták, és fellépé-
sének hírére úgy vélhették, hogy közel az utolsó ítélet.40 A Szent Sír templomának 
lerombolásában egyébként aligha volt szerepe nyugatról jövő felbujtásnak. A kalifa 
bizonyára az ottani papok kegyes csalásán háborodott fel: húsvét szombatján egy 
szerkezet segítségével előidézték, hogy mintegy magától lobbanjon fel a húsvéti 
láng. A dolog valószínűleg egy belső ember révén tudódott ki.41 Adémar beszámoló-
ja a keleten történtekről azért is érdekes, mert megnevezi a forrását: Rudolf, 
Périgueux püspöke hozta a híreket jeruzsálemi zarándokútjárói hazatérve.42 
Mielőtt a Szent Sír templomának lerombolását elbeszélné, Adémar megem-
lékezik a Limoges-i zsidókról is.43 A limoges-i püspök arra kényszerítette őket, hogy 
keresztelkedjenek meg, különben el kell hagyniuk a várost. Adémar elbeszélése nem 
hozza összefüggésbe a limoges-i zsidók üldözését a keleti keresztények üldözésével. 
Radulfus Glaber azonban arról tájékoztat, hogy a jeruzsálemi Szent Sír templom 
lerombolása után Orleans környékén üldözni kezdték a zsidókat. Valószínű, hogy az 
Adémarnál olvasható limoges-i üldözéseket is a keleten történt események híre vált-
hatta ki. Az aquitániai szerzetes azonban mérsékeltebb fellépésről számol be, vagy 
tompít a történteken. Szerinte a limoges-i püspök tudósokat hív, hogy üljenek egy 
asztalhoz a zsidókkal, vitázzanak velük, és térítsék meg őket. Hárman vagy négyen 
térnek meg, a többség családjával elhagyni kényszerül a várost. A későbbi változat-
ban Adémar mindezt azzal egészíti ki, hogy némelyek inkább elvágták saját torku-
kat, mintsem hogy megkeresztelkedjenek.44 Michael Frasetto szerint ebben a korban 
felüti fejét egy olyan szemlélet, mely kapcsolatba hozza a zsidókat az eretnekekkel 
és a szaracénokkal. A zsidókat úgy tüntetik fel, mintha a szaracénok szövetségesei 
volnának, így ez a vélemény eszmei alapot adhatott az üldözésükhöz.45 
Egy további fejezetben Adémar római zsidóüldözésről számol be. Rómában 
földrengés történt, a keletkezett pánik következtében VIII. Benedek pápa zsidókat 
végeztetett ki.46 Egy káplánról leírja, hogy megütött egy zsidót, ahogy ez húsvétkor 
ott szokás volt, és az illető belehalt.47 Adémar történeti művének egyik részén azon-
ban megbecsüléssel is tud írni zsidó származású emberről: Theodelint, Maillezais 
apátját az égi tudományok legerősebb oszlopának nevezi, majd a História harmadik 
átdolgozásakor hozzáteszi, hogy az illető a zsidó vallásból tért meg.48 Theodelin 
példája mutatja, hogy a zsidó vallásból megtért keresztények közt akadt olyan, aki 
magas rangot ért el az Egyházon belül. 
40 FRIED 1989.418. 
41 JESTICE 2007.28-29.; FRANCE 1989.202.2. j . 
42 ADÉMAR Ш. 48. 
43 A zsidókat már a Dagobert királlyal és Herakleios császárral foglalkozó részben is megemlíti a szerző. 
ADÉMAR 1.41. Eszerint, amikor a bizánci uralkodó ajándékot küld a frank királynak, arra kéri, hogy kény-
szerítse megkeresztelkedésre királyságban élő összes zsidót, ami Adémar szerint meg is történt. 
44 ADÉMAR Ш. 47. „Quidam etiam seipsos ferro jugulaverunt, nolentes baptismum suscipere". LANDES 
1995.219. 
45 FRASETTO 2002. 
46 ADÉMAR III. 52. A kivégzett zsidókat azzal vádolták, hogy kigúnyolták a feszületet. 
47 ADÉMAR Ш. 52. „colaphum Judeo, sicut illic omni Pascha semper moris est, inposuit..." 
48 ADÉMAR Ш. 41. ,,/N quibus coenobiis reguläres monachos aggregavit plures, qui die noctuque Deo 
laudes persolverent, eisque ordinavit ferventissimum in sancto proposito et disciplinae celestis 
fortissimam columpnam, abbatem Theodelinum qui ex Judeis conversus fuerat." LANDES 1995.219. 
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Phyllis G. Jestice szerint az európai zsidók hangot adtak ellenvéleményüknek 
olyan keresztény meggyőződésekkel szemben, melyek újnak számítottak abban a kor-
ban, és amelyeket a keresztények körében is többen elleneztek (pl. felfokozott ereklye-
tisztelet). Ez az ellenvélemény-nyilvánítás szolgálhatott eszmei alapot üldözésükhöz.49 
Elméletével szemben felhozható: vajon mennyiben hihető a kisebbség részéről a több-
séggel szemben tanúsított kihívó magatartás? Érdemes rámutatni arra is, hogy a szász 
krónikásnál, Thietmarnál inkább rokonszenves képet találunk a zsidókról. Szászor-
szágban nyilván kevesebb zsidó élt a 10-11. század fordulóján, mint a nagyobb fran-
cia városokban, így a közösségek közti súrlódásra is kevésbé nyílt alkalom. 
Németország valamint Közép-Kelet Európa szintén helyet kapott Adémar 
látókörében. Németekkel szembeni ellenérzésre nem enged következtetni a szövege. 
Ottó úgy tűnik föl nála, mint Együgyű Károly frank király megmentője - noha Kár-
olynak I. Ottó apja, I. Henrik segített. Ш. Ottó esetében arról ad hírt Adémar, ho-
gyan szállt le a császár Aachenben Nagy Károly sírjába. II. Henrik császárt a króni-
ka szerint ajándékkal tisztelte meg az aquitán Vilmos herceg. Mindez arra utal, hogy 
Adémar tiszteltettel viszonyult a német uralkodók és a császárság felé. A teuton 
kifejezéssel összefogja a különböző német törzseket, a bajorokat és alemannokat 
azonban külön is említi.51 
A Kelet-közép Európai térségről való ismeretei többnyire hittérítéssel, za-
rándoklattal kapcsolatosak. A lengyel Boleszló Szent Adalbert révén kerül szóba. 
Boleszló Adalbert kezéből nyeri el a keresztséget, majd a hittérítő vértanúhalála után 
ő váltja ki Adalbert holttestét, és monostort emel födi maradványai fölé. Boleszlót 
királyként (rex Scalanie) szerepelteti Adémar. Michel Rouche elmélete szerint 
Poznan püspöke, Jordán és társai Aquitániából Lotharingián keresztül juthattak Len-
gyelországba. Ha az elmélet helyes, akkor arra is sor kerülhetett, hogy Lengyelor-
szágból való hírek visszajussanak Aqutániába.52 
Magyarország Géza {GOUT) megkeresztelkedése,53 a magyar uralkodó Ш. 
Ottótól kapott lándzsahordási joga,54 valamint Fekete és Fehér Magyarország közti 
háború említése miatt emlékezetes.55 Magyar szempontból fontos még az a rész, 
melyben István megsegíti a Szentföldre tartó francia zarándokokat.56 
Hogy a keleti területekről való hírek összemosódnak a nyugati történetíró 
tudatában, arra jó példa Brúnó hittérítő esete: az ő alakjában Adémar valószínűleg 
három különböző Brúnó személyét mossa össze: Sankt-Galleni Brúnó, Querfurti 
Brúnó, valamint II. Henrik fivérének, Brúnó augsburgi püspöknek alakját.57 Az is-
meretek összemosását példázza Adémarnak a besenyőkről való értesülése is. Az 
49 JESTICE 2007.25-42. 
50 THIETMAR Ш. 21., VI. 73. A rabszolga-kereskedelem említése Thietmarnál is rosszabb fényt vet a 
zsidókra. THIETMAR VI. 54. 
51 ADÉMAR Ш. 9 .22 .31 .41 . A sír meglátogatásáról 1. VESZPRÉMY 2003.462-463. 
52 LANDES 1995.150., 88. jz.; ROUCH 1985.; VESZPRÉMY 2003.466. 
93 ADÉMAR Ш. 31. A História más helyén egy Eroldus nevű emberről ír, akinek 826-ban szintén a 
császár, Jámbor Lajos volt a keresztapja. ADÉMAR Ш. 11. 
94 GERICS-LADÁNYI 1995.43-50.; ANGENENDT 1984.307-309.; VESZPRÉMY 2003.464. 
99 ADÉMAR Ш. 31. Figyelemre méltó, hogy nem említi Adalbertnek a magyarok közti térítő működését. 
Ez a szöveg korai lejegyzése mellett szól. VESZPRÉMY 2003.466.; BALOGH 2005.31-46.; TÓTH 2010. 
96 ADÉMAR Ш. 65.; SIGAL 1989.67-68. 
97 ÁKÍF 166., 518. jz. (Fordította: MAKK FERENC.) 
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aquitán krónikás szerint Adalbert püspök a besenyők közt lelte halálát. Egyéb forrá-
sokból (Adalbert első életrajza és a Querfurti Brúnó által írt életrajzok, valamint 
Rodulfus Glaber Adalbertről írt sorai) azonban tudható, hogy a poroszok gyilkolták 
meg a térítő püspököt. Adémar tévesztése mutatja, hogy a távoli vidékről származó 
értesülések már összekeveredtek a nyugati ember gondolkodásában.58 
A ruszokat két helyen is megemlíti Adémar. Egyrészt, mint bizánci szolgá-
latban álló harcosok, akik Apuliában legyőzik a normannokat. Erről fentebb már 
szóltam. A kelet-európai hittérítések ismertetésénél ugyancsak szól a ruszokról, ők 
váltják ki Brúnó hittérítő testét. Ezután görög püspök érkezik hozzájuk, ő téríti meg 
őket. Figyelemre méltó, hogy Adémarnál a ruszoknak nincs fejedelme, népként, 
géniként cselekszenek.59 
Részletes ismeretei vannak arról, hogyan igázza le П. Basileios Bulgáriát 
majd Grúziát. Áron és Sámuel bolgár vezetőket királyoknak nevezi. Elbeszélése 
szerint a Basileios a bolgárokon aratott győzelme után császári ruhája alatt szerzetesi 
öltözéket hordott. Ez ugyan nem igazolható, annyit azonban állíthatunk, hogy 
Basileios valóban önmegtartóztató módon élt.60 A fentiek alapján elmondható, hogy 
kelet-európai ismereti sok tekintetben alaposabbak, mint amit a kortársa, Radulfus 
Glaber elárul, hisz a lengyelekről, ruszokról, besenyőkről, bolgárokról, Grúziáról 
Glaber egyáltalán nem ír. 
Az információáramlásban fontos szerepet töltöttek be a zarándoklatok. Vil-
mos, Angoulême grófja és társai 1026-1027-ben megtették a hosszú szárazföldi utat 
Jeruzsálembe és vissza. Hazafelé két szerzetes is csatlakozott hozzájuk: Simeon és 
Kozma, a Sínai-félszigeten levő Szent Katalin kolostorból. Simeon Trierben fejezte 
be mozgalmas életét, ott született meg életrajza is Eberwin tollából. Eszerint Simeon 
Szicíliában született, járt Konstantinápolyban és a Szentföldön, majd a Sínai-
félszigeten folytatta tovább életét a Szent Katalin monostorban. Mivel Normandia 
hercege, П. Richárd ajándékot ígért a közösségnek, a szerzetesek Simeont és Koz-
mát küldték el, hogy az adományt átvegyék. Csatlakoztak a hazafelé tartó 
Angouleme-i Vilmos grófhoz, és társaihoz, Belgrádnál azonban nem engedték to-
vább őket. Róma érintésével utaztak hát tovább Franciaország felé. Angoulême-ben 
Kozma meghalt. Társa, Simeon eljutott ugyan Normandiába, ám ott Richárd herceg 
haláláról kellett értesülnie. Innen Trier felé folytatta útját. A trieri érsek, Poppo en-
gedélyével a Porta Niger nevezetű kapu egy cellájában, befalazva élt tovább. 1035-
ben halt meg. Poppo még abban az évben keresztülvitte a pápánál Simeon szentté 
avatását.61 Wolff szerint Adémar müve négy bizánci vonatkozásához - Niképhoros 
erőszakos halála; Basileios bulgáriai és grúziai hódítása; a normannok itáliai veresé-
ge valamint a Sínai-félszigeten levő monostor elleni szaracén támadás - a Simeon-
nal és Kozmával folytatott beszélgetés során szerezhette az ismereteket. Darius 
Baronas ehhez hozzáteszi, hogy Adémarnak Querfurti Brúnó haláláról való ismere-
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tei szintén a Sínai-félszigetről jött szerzetesektől származhatnak, akik görög egyházi 
személyektől értesülhettek a Rusz területén történt eseményekről.62 
Adémarról Glaberhez hasonlóan elmondható, hogy inkább azon monostorok 
iránt fejez ki ragaszkodást, amelyekben megfordult, mintsem politikai egységek felé. 
Adémar világképében ezenfelül fontos szerep jut Limoges-i Martialis tiszteletének, 
akinek apostoli mivoltát hamisítványok gyártásával is igazolni igyekezett. Egységes 
„gall" tudat nem tapintható ki a fenti szerzőknél. Velük szemben a szász 
Thietmarnál és Querfurti Brúnónál az egyházi hovatartozás-tudaton kívül az egysé-
ges németség gondolata is megjelenik. A korabeli francia történetírásból sem hiány-
zik a királyság és az ott élő nép egységének tudata, erre lehet példa Richer Históriá-
ja. A királyhoz, vagy legalábbis az adott országon belül vezető szerepet játszó 
térséghez tartozó történetírók tehát inkább hajlottak arra, hogy a királyságot, mely-
ben éltek és az ott lakó népet egységben lássák. A vizsgált szerzők földrajzi világ-
képét összehasonlítva elmondható, hogy Thietmar és Brúnó, a szász szerzők Európa 
keleti részét, a szláv területeket ismerik jobban, bár Thietmar a skandináv világra és 
ahhoz kapcsolódva a Brit sziget eseményeire is rávilágít. Glabernek és Adémarnak 
jobb értesüléseik voltak a Közel-Kelet eseményeiről, ami a dél-francia és a közel-
keleti térségek közti kapcsolatoknak, leginkább a jeruzsálemi zarándokutaknak tud-
ható be. Adémar aquitániai voltával függ össze, hogy figyelmet fordít a szülőföldjét 
támadó normannok és szaracénok megemlítésére. Adémar a lengyel és rusz terüle-
tekről is tud, amiről Glaber hallgat. Korabeli szerző esetében ritkán állapítható meg, 
hogy pontosan kiktől szerezte be értesüléseit. Adémarnál igen valószínű, hogy a 
Sínai-félsziget szerzetesei szolgálhattak neki adatokkal a keleten történt események-
ről. A Lengyelországban történtekről talán az aqutániai-lengyel kapcsolatok révén 
értesült. Adémar műve tehát nemcsak az idegenfelfogás, hanem a hírek áramlásának 
története szempontjából is hasznos forrásul szolgál. 
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<Das Ц/ейбШ des Adémar's von Cfui6annes 
Adémar, der Mönch von Aquitanien (989-1034) drückt in seiner Chronik 
eine Anhänglichkeit eher zu denen Klöster aus, wo er gelebt hat, als gegen politische 
Einheiten. St. Cybard in Angoulêm, und St. Martial in Limoges wurden in seiner 
Chronik oft erwähnt. Die Schutzpatrone deren Klöster, St. Eparch (Cybard) und St. 
Martial haben auch eine wichtige Rolle in Adémar's Identität. In weltlichem 
Betracht schreibt er viel über seine breitere und engere Heimat, über Frankreich und 
Aquitanien, wir finden aber solche Wendungen nicht, die über die Liebe für seine 
Heimat zeugen würden, welche in der Chronik des Thietmar's v. Merseburg lesbar 
sind. Adémar verwendet das Begriff Gallien, einen einheitlichen Gallier-Begriff 
benutzt er aber nicht, das Volk Frankreichs nimmt er nicht als einheitliches Volk 
war. Er schreibt über den Kampf zwischen Franken und Aquitaner, Wilhelm IV., der 
Fürst von Aquitanien ist nach Adémar „eher König als Fürst". Aquitanien kommt 
also in Adémar's Weltbild als eine fast unabhängige politische Einheit vor. Adémar 
schreibt auch über diejenige Völker, die seine Heimat bedrohten: über Normannen 
und Sarazenen. Die Erzählung über die Ruinierung der Kirche des Heiligen Grabes 
wirft eine dunkle Farbe an die Sarazenen und Juden. Sarazenen und Araber sind bei 
ihm verschiedene Völker. Neben einigen Judenfeindlichen Erzählung kann Adémar 
auch Gutes über einen Mann mit jüdischer Abstammung schreiben: Theodelin, Abt 
von Maillezais nennt er als die Säule der himmlischen Wissenschaften, und erwähnt, 
dass er sich aus der jüdischen Religion bekehrte. Über die deutschen Herrscher 
schreibt Adémar mit Ehre. Die sächsischen Autoren Thietmar und Brun v. Querfiirt 
berichten nicht nur über Sachsen und anderen deutschen Stämmen: in ihren Werken 
erscheint auch der Gedanke des einheitlichen Deutschtums. Adémar und Radulf 
Glaber - der Mönch aus Burgund - drücken aber eher eine Anhänglichkeit zu denen 
Klöstern aus, wo sie gelebt haben. Adémar und Glaber haben mehr Informationen 
über den Nahen Osten gehabt, als die sächsischen Autoren Thietmar und Brun. Das 
kann man hauptsächlich mit den Pilgerfahrten aus Frankreich nach Jerusalem 
erklären. Über Mittel- und Osteuropa weißt Adémar mehr, als der burgundischer 
Mönch Glaber. Diese Region erwähnt Adémar als er über Missionstätigkeit schreibt. 
Über den Rus haben ihn vielleicht die Mönche aus dem Kloster von Sinai informiert, 
über Polen hatte er vielleicht durch die aquitanisch-polnischen Kontakten 
Informationen. Die Chronik von Adémar kann also auch für die Informationsgeschichte 
interessant sein. 
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